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フォイボス像から見るチョーサーの「食料仕入れ係の話」
―オウィディウス、ガワーとの比較から―
武藤麻香
はじめに
14 世紀イギリスを代表する作家ジェフリー・チョーサー（Geoffrey Chau-
cer, 1340?-1400）と、同年代に活躍したジョン・ガワー（John Gower, 1325?-
1408）の作品には類似の作品がいくつか存在する。チョーサーの『カンタベ
リー物語』（The Canterbury Tales） における「食料仕入れ係の話」（The Man-
ciple’s Tale）と、ガワー作『恋する男の告解』（Confessio Amantis）の「フォ
イボスとコロニス」（Tale of Phebus and Cornide）もその 1 つである。これら
の話はどちらも、古代ローマの詩人オウィディウス（Publius Ovidius Naso, 
43 BC ～ AD 17/18）作『変身物語』（Metamorphoses）第 2 巻中の「大鴉・
コロニス・小烏」（Corvus, Coronis, Cornix）を原典として書かれたものである。
しかしながら、これらの作品はそれぞれの作者によって再構成されており、
物語のテーマや教訓に大きな違いがある。
本論文では、登場人物の描写や各人物間の関係性等に着目し、原典と 14
世紀後半に書かれた 2 つの作品を比較することで、2 人の作者がどのような
物語にしているのか、特にチョーサーはどのような話に作り変えているのか
を明らかにする。
1. 各物語における主題とその転換　なぞなぞ話から教訓へ
1.1 オウィディウスの「大鴉・コロニス・小烏」
そもそも『変身物語』とはどのような作品なのであろうか。『変身物語』
はギリシャ・ローマ神話の登場人物たちが動植物や星座などに変身する話を
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集めた作品である。その中の大鴉の羽根の色が変わる話がガワーの「フォイ
ボスとコロニス」、チョーサーの「食料仕入れ係の話」の原典である。
雪のように真っ白な羽根を持ち、神の鳥とされていたおしゃべりな大鴉は、
アポロンの神の寵愛を受けていた美しい娘コロニスが不貞を働いていること
を知り、その罪を暴露しようと主人であるアポロンのもとへ行く。その途中、
詮索好きでおしゃべりな小烏と出会う。小烏は、大鴉からアポロンのところ
に向かっている理由を聞くと自身のおしゃべりが原因で身を滅ぼした経験か
ら、大鴉に口を慎むよう警告する。しかし大鴉はその警告を聞き入れず、コ
ロニスの不貞をアポロンに告げてしまう。彼女の不貞を聞いたアポロンは怒
りのあまりアポロンの子を身ごもっていたコロニスを殺してしまう。その後、
そのような処罰をコロニスに与えたことを悔やんだアポロンは、お腹の子ど
もを助け、彼女を丁重に埋葬する。そして真実を告げた褒美を期待していた
大鴉には、差し出がましく彼女の罪をしゃべり、悲しみのもとを作ったとし
て、真っ白であった羽根を黒く変えてしまう。
この物語は、おしゃべりな大鴉を主人公に、白、黒、赤などの色彩語を使
いながら「なぜ烏の色は黒いのか」というテーマで話が展開し 1、烏の色が
白から黒に変わったのは烏のおしゃべりが原因であるとしている。ではこの
原典の話をガワーとチョーサーはそれぞれどのように作り変えているのだろ
うか。
1.2 ガワーの「フォイボスとコロニス」
ガワーの『恋する男の告解』は、キリスト教における 7 つの大罪を主題と
する作品で、それぞれの罪に関連する話が恋する男による告解とそれを聴聞
し教えを説く聴罪師のやり取りを交えて語られている。その中で「フォイボ
スとコロニス」は第 3 巻「怒り」（Wrath）に属する話として位置づけられて
いる。
太陽神フォイボスにはコロニスという恋人がいて、彼は彼女に尽くし、喜
ばせていた。しかしコロニスはある若い騎士と親しくなり、不貞を働く。コ
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ロニスは私室でコルウスという烏を雛の時から飼っていたが、この烏は飼い
主の不貞を知るとフォイボスにその事を教える。恋人の不貞を知ったフォイ
ボスは怒り、コロニスを切り殺してしまう。その後、悔み悲しんだフォイボ
スは、悪口を言う人々への見せしめとして、自身の怒りを引き起こした烏を
雪のような白色から石炭のような黒色に変える。
ガワー版の「フォイボスとコロニス」の話では、7 つの大罪という作品全
体の主題に基づいて、原典の「なぜ烏は黒いのか」というテーマを持つ「な
ぜなぜ話」から一転し、大罪の 1 つである怒りを招くおしゃべり（告げ口、
悪口など）を慎むよう教え説く「教訓話」とされている。この話では、おしゃ
べりな烏コルウスの罪に焦点が当てられており、その罪深さはコロニスとの
関係からも見て取れる。オウィディウス版の話とは異なり、コルウスの主人
はフォイボスではなく、コロニスである。この烏は自分の主人の不貞を主人
の恋人に密告したのであり、告げ口に加えて主人に対する裏切りという点か
らもこの烏の罪深さが窺える。この話において烏の色の変化は、烏の犯した
罪に対する神フォイボスからの罰としての意味合いが強く描かれている。
では、チョーサーの作品ではどうか。
1.3 チョーサーの「食料仕入れ係の話」
地上で最も勇敢で魅力的な騎士見習いであったフォイボスは、白鳥のよう
に真っ白な烏を飼っていて、とても大事に可愛がっていた。フォイボスは、
カケスにするようにこの烏に話し方を教えたので、烏はどんな人の話し方で
も真似ることができ、またナイチンゲールよりも上手く歌を歌うことができ
るようになった。フォイボスには妻がいて、彼はその妻を自分の命以上に愛
しており、彼女を喜ばすためにできるだけのことをしていた。しかしこの妻
はフォイボスの留守中に情夫を呼び、不貞を働く。鳥かごの中でその様子を
見ていた烏は、主人であるフォイボスに彼の妻の不貞を告げ、それはフォイ
ボスにとって大変な恥辱であり不名誉であると言う。それを聞いたフォイボ
スは怒りにまかせて妻を殺してしまう。しかしその後、フォイボスは妻の不
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貞は事実ではなく、烏の嘘であると決めつけ、烏の白い羽根をむしり取って
黒くし、歌うことも話すこともできないようにしてしまう。
チョーサーの「食料仕入れ係の話」における主題は、ガワー版と同様に「災
いを招くおしゃべりを慎むこと」であり、妻の不貞を告げ口した烏にフォイ
ボスが制裁を与えるという展開になっている。しかしチョーサー版ではより
フォイボスに焦点が当てられ、その人物像においても他の 2 作とははっきり
異なる描かれ方がされている。その人物描写の違いによってチョーサーは、
オウィディウスの「大鴉・コロニス・小烏」ともガワーの「フォイボスとコ
ロニス」とも異なる独自の話に作り変えていると考えられる。そのことを次
の 2 章で詳しく考察する。
2. 「食料仕入れ係の話」におけるフォイボス　神か、それもと人間か
チョーサーは「食料仕入れ係の話」を次のように書き出している。
Whan Phebus dwelled heere in this erthe adoun,....
フォイボスがまだこの地上に留まっていた時・・・
 （「食料仕入れ係の話」、p.283、l.105）2
これに対応する文はオウィディウスにもガワーにもなく、チョーサーの独
自の設定である。フォイボスはローマ神話の太陽神であり、原典「大鴉・コ
ロニス・小烏」やガワーの「フォイボスとコロニス」ではフォイボスを神と
して描いている。それに対してチョーサーはどうだろうか。まず上記の引用
文の “dwelled”、“adoun” という 2 つの語に着目したい。1 つ目の “dwelled”
だが、この語の原義は「迷って一か所にぐすぐすとしている」ことであり、
‘tarry’ や ‘delay’ の意味を持つ語である。チョーサーも『カンタベリー物語』
の「女子修道院付き司祭の話」（The Nun’s Priest’s Tale）において ‘tarry’、‘delay’
の意味でこの語を使用している 3。上記の引用文でも “dwelled” は単純に ‘live’
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（住む、暮らす）の意味で使用されているとも考えられるが、チョーサーが
単に ‘live’ ではなく ‘dwell’ を使用したのは、本来地上に留まることのない太
陽としてのフォイボスを読者に彷彿させるためであるとも考えられる。また
この一行では “adoun” という語も使用されているが、これは天上（神々の世
界）から見て下方にある地上を強調しており、“dwelled” と共に本来の太陽
神としてのフォイボスを印象づけている。さらにそれと同時に、この一行は
全体としてはこれから始まる話が神々の住まう天上の世界ではなく、地上に
おいて起きた話であることを明示している。
では、なぜこのように地上で起きた話として描く必要があったのであろう
か。チョーサーは、この一文からフォイボスが神になる前は地上に住む人間
であったということではなく、原典であるオウィディウスの書いた神話が地
上で起きたとしたらどのようなことになるのかを描こうとしているのではな
いかと考えられる。つまりチョーサーは、神話の世界を人間の世界に置き換
えて話を描こうとしているのであり、神としてのフォイボスではなく、人間
としてのフォイボスを描こうとしているのである。そのために話の舞台は天
上ではなく地上で起きるように設定されているのであり、それを象徴してい
るのが上記の引用文である。また次の章で詳しく見るように、チョーサーの
描くフォイボスは名前こそ「太陽神フォイボス」と同じであるが、より人間
くさい一面を持った人物である。チョーサーは、話の中に原典であるオウィ
ディウス版の話に見られるような神話的要素や、ギリシャ神話等に見られる
太陽神フォイボスに関するエピソードを盛り込むことで表面上は格調高い神
話として描きながらも、話が進むにつれて人間としてのフォイボスをより強
く描きだし、原典の話を変質させているのである。つまりチョーサーは話の
中に神話的要素を取り入れてはいるが、根本的には人間の話として描こうと
しているのである。
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3. 人間フォイボス　騎士見習い、飼い主、夫
3.1　「騎士見習い」フォイボス
前章ではチョーサーが人間としてのフォイボスを描こうとしていると述べ
た。では実際に「食料仕入れ係の話」においてフォイボスはどのような人間
として描写されているのだろうか。
フォイボスは物語の冒頭で 23 行に亘り以下のように説明されている。
He was the mooste lusty bachiler
In al this world, and eek the beste archer.
彼はこの世で最も魅力的な騎士見習いであり
そしてまた最高の弓の射手であった。
 （「食料仕入れ係の話」、p.283、ll.107-108）
He slow Phitoun, the serpent, as he lay
Slepynge agayn the sonne upon a day;
ある日、彼はピュートン、大蛇のことだが、その蛇が
で寝ているところを殺した。
 （同、p.283、ll.109-110）
Pleyen he koude on every mynstralcie,
And syngen that it was a melodie
To heeren of his cleere voys the soun.
　彼はあらゆる楽器を演奏することができ、
そして歌を歌うこともでき、彼の澄んだ声音を
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聴くことは美しい調べであった。
 （同、p.283、ll.113-115）
Therto he was the semelieste man
That is or was sith that the world bigan.
その上、彼は今この世にいる、あるいはこの世界が
始まって以来存在した最も美しい男であった。
 （同、p.283、ll.119-120）
He was therwith fulfild of gentillesse,
Of honour, and of parfit worthynesse.
その上、彼は生まれの気高さ、誉れ、
そして完璧な美徳にあふれていた。
 （同、p.283、ll.123-124）
上記の引用文で書かれているように、フォイボスはこの世で最も魅力的な
若い騎士見習いである。弓の名手で音楽の才にも長けており、完璧な徳と気
高さを備えた人物で、外面も内面も優れた最高の美男とされている。しかし
この冒頭 23 行をさらに詳しく考察すると、フォイボスの違った人物像が見
えてくる。特に初めの 6 行（ll.107-112）と終わり 5 行（ll.125-129）にその
ことが覗える。まず、最初の 2 行でフォイボスは「騎士見習い」として登場
している。この騎士見習い “bachiler” という言葉は、他の騎士に仕え、世話
をする若い見習い騎士を意味する。フォイボスをこの世で最も魅力的であり
最高の弓の射手としているにもかかわらず、騎士 “knight” ではなく、騎士見
習いとしているのは、暗にフォイボスの未熟さ、欠点を持つ人物であること
を示しているのではないかと考えられる。その点が垣間見られるのが上記 2
つ目の引用文である。
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これはギリシャ神話の太陽神フォイボスが大蛇ピュートンを矢で射殺すエ
ピソードを取り入れた一節であり、弓の名手であるフォイボスがいかに自分
の弓矢で武勇を立ててきたかを示している。このエピソードは、オウィディ
ウス版とガワー版には含まれていない。それをここに加えることでチョー
サーは、フォイボスの英雄ぶりを強調している。またそれと同時にその英雄
ぶりに隠されたフォイボスの本質を暗に示している。チョーサーの描くフォ
イボスは、ギリシャ神話でのエピソードのように戦いの末に大蛇ピュートン
を殺したのではない。単に日向で寝ているピュートンを殺したに過ぎず、最
も優れた騎士見習いとされるフォイボスの武勇伝としてはそれほど誇れるも
のではない。にもかかわらず、フォイボスは寝ているピュートンを殺したこ
との勲章として弓を持ち歩くことを習慣とし、また楽しみとしているのであ
る（ll.127-129）。チョーサーの描くフォイボスは些細な武勇でさえも周囲に
誇示してまわるような人物なのである。
このようにチョーサーは、フォイボスを一見誉れ高く内面的にも外面的に
も最も立派で神話的な人物として描いているが、実は神話の中で描かれてい
るフォイボスとは相反するような一面を持ち合わせた人物として描きだして
いるのである。このフォイボスの未熟さや欠点は話が進むにつれてより強く
描きだされており、妻や烏に対しての態度にも現れている。
3.2　飼い主、そして夫としてのフォイボス
フォイボスは自身の妻や烏にどのように接しているのだろうか。まず、烏
に対してはどうか。『変身物語』や『恋する男の告解』では、烏はそれぞれア
ポロ神の使い、フォイボスの恋人コロニスのペットとして登場している。そ
れに対して「食料仕入れ係の話」における烏は、フォイボスのペットとして
描かれている。この烏は白雪の白鳥のように真っ白で、フォイボスはこの烏
を籠にいれて大事に可愛がっていた。彼は烏に、カケスのように話し方や歌
い方を仕込んでおり、どんな話し方でも真似ることができ、さらにはナイチ
ンゲールよりも上手く楽しげに歌うことができるようにしていた（ll.130-138）。
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では妻に対してはどうか。この人物は、他の 2 つの作品とは異なり、唯一
フォイボスと婚姻関係にある女性として登場している。フォイボスはこの女
性を自分の命以上に愛しており、妻をできる限り喜ばせようと努力している
（ll.139-142）。
これらの描写のみを見ると、フォイボスは飼い主としても夫としても非の
打ちどころがない人物であると読める。しかし問題は、フォイボスが妻や烏
を可愛がる一方で、嫉妬深くて独占欲が強い面を持ち、相手に対して独善的
に接する人物であるということである。
....if the sothe that I shal sayn,
Jalous he was, and wolde have kept hire fayn.
・・・本当のことを言うとすれば、彼は嫉妬深く、
喜んで彼女を見張っていたことだろう。
 （同、p.284、ll.143-144）
上記の引用文から読み取れるように、フォイボスは嫉妬深く、できること
ならずっと妻を監視していたい、独占していたいと考えている人物である。
この独占欲の強さは烏をずっと籠の中でのみ可愛がっていることとも重な
る。フォイボスは烏に対しても妻に対しても自由に行動させるのではなく、
自分の目の届く範囲に置いておきたいと考えていたのである。
またフォイボスは、妻に関しては以下のように考えている。
This worthy Phebus dooth al that he kan
To plesen hire, wenynge for swich plesaunce,
And for his manhede and his governaunce,
That no man sholde han put hym from hir grace.
この高貴なフォイボスは、彼女を喜ばせるために
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彼ができることは全て行い、そのようにして与える
喜びや自分の男らしさや監視があれば、誰も自分を
彼女の慈悲から引き離すことはできるはずがないと
考えていた。
 （同、p.284、ll.156-159）
これによると、フォイボスは妻をできる限り楽しませ、主人らしく男らし
く振る舞っていれば妻に嫌われることはないと考えていた。フォイボスは愛
する妻を喜ばせるために常に努力をしているが、その行動の基になるべき考
えのなかでは、妻が本当に望むものは何か、心から喜んでいるのかどうかで
はなく、ただ「主人らしく男らしく」していることが重要であり、そのよう
にしていれば妻に嫌われることはないと信じて疑わなかったのである。しか
し、後に語り手である食料仕入れ係が語っているように、人間を含め動物と
いうものは持っている願望や欲望を満たすことができなければ、どんなに恵
まれた環境に置かれたとしても満足することはできないものである（ll.160-
182）。つまり、表面的な喜びや楽しみでは人を心から喜ばせることはできな
いのである。フォイボスはそのことを理解することも、妻に対する自身の態
度に疑問を抱くこともなく、妻を嫉妬深く監視し、主人らしく男らしく振る
舞うことで妻を喜ばせようとするのである。しかし、この話に出てくる妻は
移ろいやすく不実な一面を持っており、本性に従って束縛されることなく自
由に振舞うことを好むのである。それはこの妻の欠点であるとしても、それ
を見抜くことができないことはチョーサー版のフォイボスの欠点である。妻
の本性や欠点を見抜くことができず、妻に対して嫉妬深く独善的に振舞うこ
とはフォイボスの欠点であり、その妻とフォイボスの間にある「ずれ」こそ
がチョーサーの物語の悲劇を招く要因の 1 つなのである。そのことをチョー
サーは語り手の食料仕入れ係に 3 つの動物の喩え話（与えられた快適な環境
を捨てて自然な姿で自由気ままに行動しようとする鳥かごの鳥、飼い猫、そ
して雌の狼）を用いて暗に言わせようとしているのである。
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4.「食料仕入れ係の話」における教訓
独善的で嫉妬深い男性としてフォイボスを見ると、この物語の結末とその
中にある教訓にはどのような意味が込められていることになるのだろうか。
まず、最後のおしゃべりな烏に罰を与える場面を考察する。原典『変身物
語』とガワーの『恋する男の告解』では、恋人の不貞をフォイボスに告げた
罪として、真っ白な姿をしていた烏は真っ黒な姿に変えられている。
おしゃべりの大鴉は、もとは真っ白だったのに、
突然、黒い羽根に変わってしまった。・・・
おしゃべりな舌が原因となって、白かったその色が、
今では白の反対色になっている。
 （『変身物語』、p.77、ll.535-541）4
Wherof in tokne and remembrance
Of hem whiche usen wicke speche,
Upon this bridd he tok this wreche,
That ther he was snow whyt tofore,
Evere afterward colblak therefore
He was transformed,....
それゆえに悪口を言う人々へのしるしと見せしめに、
この鳥を罰した。すなわち、以前は雪のように白かったのに
それ以後、いつも彼は石炭のように真っ黒な姿に変えられて
しまった。・・・
 （『恋する男の告解』、p.170、ll.804-809）5
このように、烏はフォイボス（アポロン）に恋人の不貞を告げ口したため
に、白色 “whyt” から黒色 “colblak” に変えられてしまうのである。この 2 つ
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の物語では、白色から黒色への「色の変化」がおしゃべり烏に与えられた罰
であり、この変化によって元は神の使い、あるいはペットとして可愛がられ
ていた烏が罪のために堕落する様子が表わされているのである。
では、「食料仕入れ係の話」はどうか。
And to the crowe he stirte, and that anon,
And pulled his white fetheres everychon,
And made hym blak, and refte hym al his song,
And eek his speche, and out at dore hym slong
Unto the devel, which I hym bitake;
そして彼はその烏に飛びかかり、しかもすぐに
飛びかかり、その烏の白い羽根を全て引き抜き、
彼の姿を黒く変え、そしてその烏から彼の歌も
彼の言葉も全て奪い取り、ドアから悪魔の方へと
り出した。私もその烏を悪魔に託しておきましょう。
 （「食料仕入れ係の話」p.286、ll.303-307）
この物語においても同様に、烏の色を白色から黒色に変えるという罰が与
えられている。しかしそれだけでなく、烏は話す能力や歌う能力も全て奪わ
れてしまうのである。オウィディウス版やガワー版では「色の変化」のみが
罰として与えられている。それに対してチョーサー版では、「色の変化」に「能
力の剥奪」という罰が加えられ、烏に対して外面的、内面的に二重の罰を与
えているのである。
また密告をした烏に対するフォイボスの態度にも大きな違いがある。『変
身物語』や『恋する男の告解』におけるフォイボスは、烏によって恋人の不
貞という真実を突き付けられ、怒りによって恋人を殺してしまう。しかし、
そのことを後悔し、真実とはいえ悲劇の原因となる余計な告げ口した烏に対
して罰を与えている。これら 2 つの物語のフォイボスは烏の密告を偽りだと
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は思っておらず、おせっかいにも真実を言うという行為自体を罪と捉えてい
るのである。
一方、「食料仕入れ係の話」におけるフォイボスは烏の密告を真っ向から
否定している。
“Traitour,” quod he, “with tonge of scorpioun,
Thou hast me broght to my confusioun;
Allas, that I was wroght! Why nere I deed?
O deere wyf! O gemme of lustiheed!
That were to me so sad and eek so trewe,
Now listow deed, with face pale of hewe,
Ful giltelees, that dorste I swere, ywys!
　「蠍の舌を持った裏切り者め、」と彼は言った、
「お前は私に破滅をもたらしたのだ。ああ悲しや、
私が生まれたことが ! なぜ私は死ねないのか ?
ああ愛する妻よ ! ああ喜びの宝石よ !
お前は私にとても献身的であり、またとても誠実だった。
今やお前は青白い顔をして死んで横たわっている。
私はあえて誓うが、きっと全くの無実なのに !
 （「食料仕入れ係の話」、p.285、ll.271-277）
And to the crowe, “O false theef!” seyde he,
“I wol thee quite anon thy false tale.
Thou songe whilom lyk a nyghtyngale;
Now shaltow, false theef, thy song forgon,....
　そして烏に向かって、「この嘘つきの盗人め !」
と彼は言った、「私はすぐにお前の嘘の作り話に
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仕返ししてやる。お前はかつてナイチンゲールのように
美しく歌った。今や、嘘つきの盗人め、お前はお前の
歌を失うだろう・・・
 （同、p.285、ll.292-295）
上記の引用文は、妻の不貞を密告した烏に対するフォイボスの台詞である。
この台詞でフォイボスは、真実を告げた烏を裏切りもの “Traitour”、嘘つき
の盗人 “false theef” と罵り、烏の話は嘘の作り話 “thy false tale” であると言っ
ている。それとは対照的に、不貞を犯した妻に関しては献身的 “sad” で誠実
“trewe” であり、無実 “gilteles” であると述べている。烏は、自身が見た真実
を主であるフォイボスに告げた。しかしフォイボスは、妻の不貞を真実だと
認めることができず、烏の密告を嘘だと決めつけているのである。つまりフォ
イボスにとって烏は嘘の作り話によって無実の妻を死に追いやった悪者なの
である。オウィディウス版やガワー版のフォイボスは烏が余計な告げ口をし
たことに対して罰を与えているのに対し、チョーサーのフォイボスは嘘の告
げ口によって妻を死に追いやってしまったことに対する仕返しとして烏に 2
つの罰を与えるのである。
では、「食料仕入れ係の話」の教訓にはどのような意味があるのだろうか。
また同じ教訓話であるガワーの「フォイボスとコロニス」とはどのような違
いがあるのだろうか。
先に述べたように、ガワーの『恋する男の告解』は、キリスト教における
7 つの大罪を主題とする作品であり、「フォイボスとコロニス」の話は大罪
の 1 つである「怒り」を招く「おしゃべり」についての教訓話である。した
がってこの話においての罪は、妻の不貞ではなく怒りを引き起こす烏の告げ
口である。そのため、妻の不貞という真実を密告した烏は、フォイボスの怒
りという大罪を引き起こしたためにフォイボスによって罰せられるのであ
る。ガワーはこの話によって、「怒り」という大罪を招かないために口を慎
むよう伝えているのである。
一方、チョーサーはどうか。「食料仕入れ係の話」においてもガワー版と
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同様に「災いを招くおしゃべりを慎むこと」が教訓として語られている。し
かし、この物語におけるフォイボス像や烏に対する罰の与え方、態度などか
ら考察すると、ガワーの教訓とチョーサーの教訓には大きな違いがあると考
えられる。ガワー版では、7 つの大罪というテーマのもと太陽神フォイボス
にとって余計なおしゃべりをした烏が罰せられる話であり、あくまでも烏に
罪がある。チョーサー版ではこれまで見てきたようにフォイボスを神として
描いているのではない。妻の本性を見抜くことができない嫉妬深く独善的な
人間、つまり欠点のある人間として描いているのである。また歌うことや話
すことを教え、烏を「おしゃべり」に仕立てているのも飼い主のフォイボス
自身である。このようなフォイボス像から見てみると、妻に裏切られたこと
も、烏に告げ口されたこともフォイボス自身の行動によって引き起こされた
と考えられる。烏が妻の不貞をフォイボスに密告したことは、この悲劇を起
こすきっかけに過ぎず、原因はむしろフォイボスにあるのである。しかしフォ
イボスは自身の行動を省みることはなく、妻の不貞は烏の嘘と決めつけて烏
に罰を与えている。
このことからこの物語の教訓を考察すると、チョーサーの物語の教訓は、
表面上はガワーと同じように見えるが、語り手である食料仕入れ係が最後に
与える教訓の真意は「口は禍のもと」という保身のための処世訓である。ガ
ワーのように純粋に「口を慎むこと」を伝えようとしているのではない。
チョーサーは暗に皮肉を込めてこの教訓を語り手に述べさせているのであ
る。チョーサーはオウィディウスの話をもとにしながらも、フォイボスを様々
な欠点を持つ人間として描きだすことで、原典ともガワーの教訓話とも異な
る、皮肉を交えた教訓話に作り変えているのである。
終わりに
本論文では、フォイボスに焦点を当て、原典であるオウィディウスの『変
身物語』や同年代の作品であるジョン・ガワーの『恋する男の告解』との比
較を通して「食料仕入れ係の話」について考察してきた。その結果、チョー
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サーは他の物語における神フォイボスを欠点のある人間として描き変えるこ
とで、「なぜ烏は黒いのか」を主題にした原典の大筋はそのままに、その中
に含まれる他の登場人物との関係や教訓の意味を変化させ、皮肉を交えた教
訓話として作り変えているのである。
本論文では『カンタベリー物語』の中から「食料仕入れ係の話」を取り上
げて原典及び同年代の作品との比較を行ったが、他の物語に関してもオウィ
ディウス、ガワーをはじめ、他の作品に類似の物語がある。今後、『カンタ
ベリー物語』だけでなくその他の作品に関しても原典や類似の物語との比較、
考察を行い、チョーサー独自の作品構成の特徴についてさらに研究を進めて
いきたい。
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